
1.	
  Type	
  Shi+ing	
  



Classics	
  

Montague	
  (1973)	
  

Montague	
  (1973)	
  

Montague	
  (1970)	
  

Montague	
  (1970)	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  injec1ve	
  



Type	
  shi-s	
  preserve	
  seman1c	
  substance	
  



Type	
  shi-s	
  do	
  not	
  add	
  seman1c	
  proper1es	
  

Montague	
  (1970)	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  (true)	
  embeddings	
  

Läuchli	
  (1970)	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  total	
  …	
  	
  

…	
  and	
  thus	
  cannot	
  be	
  reversed	
  	
  

Partee	
  (1987)	
  

Partee	
  (1987)	
  



Type	
  shi-s	
  need	
  not	
  be	
  unique	
  

Montague	
  (1973)	
  

Montague	
  (1973)	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  global	
  
	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  uniform	
  

S1	
  

S2	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  uniform	
  across	
  domains	
  
	
  



Type	
  shi-s	
  are	
  purely	
  formal	
  
	
   …	
  whatever	
  that	
  means:	
  

	
  

definable	
  in	
  (fragments	
  of	
  type	
  logic),…	
  	
  
	
  

permuta1on	
  invariant,	
  …	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  …	
  
	
  

van	
  Benthem	
  (1991)	
  



2.	
  Types	
  in	
  dynamic	
  seman4cs	
  
Indefinites	
  as	
  variables	
  
A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey	
  
	
  
	
  
	
  
≈	
  Sentences	
  as	
  predicates	
  
A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey	
  
	
  



Pardon	
  my	
  
German	
  



Indefinites	
  as	
  variables	
  
A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey	
  
	
  

≈	
  
	
  

Cf.	
  Zimmermann	
  (1993)	
  



Dynamic	
  conjuncMon	
  …	
  
A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey.	
  He	
  beats	
  it	
  
	
  

≈	
  
	
  

A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey	
  	
   He	
  beats	
  it	
  

Dynamic	
  conjuncMoncon[An	
  

[AND]	
  

…	
  as	
  intersecMon	
  



Dynamic	
  conjuncMon	
  …	
  
A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey.	
  He	
  beats	
  it	
  
	
  

A	
  farmer	
  owns	
  a	
  donkey	
  	
   He	
  beats	
  it	
  

Dynamic	
  conjuncMoncon[An	
  

[AND]	
  

…	
  as	
  Cartesian	
  producMon	
  



Dynamic	
  conjuncMon	
  as	
  type-­‐shiTed	
  conjuncMon	
  
Intersec1on:	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Product	
  forma1on:	
  

Dynamic	
  conjuncMoncon[An	
  

Cf.	
  Quine	
  (1960)	
  

…	
  vs.	
  Bernays	
  (1957)	
  



Donkeys	
  
Every	
  farmer	
  who	
  owns	
  a	
  donkey	
  beats	
  it	
  

DenotaMons	
  (simplified):	
  
every:	
  	
  
farmer	
  who	
  owns	
  a	
  donkey:	
  
beats	
  [it]:	
  B	
  
	
  
	
  



Donkeys	
  
Every	
  farmer	
  who	
  owns	
  a	
  donkey	
  beats	
  it	
  

Types:	
  
every:	
  (et)((et)t)	
  
farmer	
  who	
  owns	
  a	
  donkey:	
  (e2t)	
  
beats	
  [it]:	
  (e2t)	
  
every	
  farmer	
  who	
  owns	
  a	
  donkey	
  ((e2t)t)	
  
every	
  (e2t)((e2t)t)	
  
	
  



Need	
  for	
  type	
  shiT	
  
	
  
	
  
	
  
from	
  (et)((et)t)	
  to	
  (e2t)((e2t)t)	
  
	
  	
  	
  



Need	
  for	
  type	
  shiT	
  
	
  
	
  
	
  
from	
  (et)((et)t)	
  to	
  (ent)((ent)t)	
  
	
  	
  	
  

QUESTION	
  

ARE	
  THERE	
  ANY?	
  

ANSWER:	
  SURE	
  …	
  



Need	
  for	
  type	
  shiT	
  
	
  
	
  
	
  
from	
  (et)((et)t)	
  to	
  (ent)((ent)t)	
  
	
  	
  	
  

QUESTION	
  

ARE	
  THERE	
  ANY?	
  

ANSWER:	
  SURE	
  …	
  

Asymmetric	
  (weak)	
  shiT:	
  no	
  proporMon	
  problem,	
  no	
  dimes	
  wasted	
  …	
  	
  



Need	
  for	
  type	
  shiT	
  
	
  
	
  
	
  
from	
  (et)((et)t)	
  to	
  (ent)((ent)t)	
  
	
  	
  	
  

QUESTION	
  

ARE	
  THERE	
  ANY?	
  

How	
  about?	
  

Lewis	
  (1975),	
  Kamp	
  (1981),	
  Heim	
  (1982)	
  



Need	
  for	
  type	
  shi+	
  
	
  



…	
  not	
  a	
  domain	
  shi+	
  
	
  



Intended	
  type	
  shi+	
  



	
  
	
  
…	
  is	
  not	
  unique:	
  
	
  
	
  

LHK	
  type	
  shi+	
  
	
  

On	
  a	
  domain	
  of	
  n	
  individuals	
  we	
  may	
  have:	
  

or:	
  



	
  
	
  
…	
  can	
  be	
  defined	
  for	
  invariant	
  
determiners	
  on	
  infinite	
  domain:	
  
	
  

LKH	
  type	
  shi+	
  
	
  

…	
  and	
  extended	
  by	
  gerrymandering:	
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